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SOUHRN
Cílem předloženého článku je kritická reflexe terminologie v případě jednoho z nástrojů veřejné a soci­
ální politiky, (makro) praxe sociální práce či personálního managementu, kterým je tzv. pozitivní dis­
kriminace. Toto označení je v poslední době užíváno převážně v mediálním světě a laické řeči, zatím­
co akademická obec se od něj stále více odklání. Účelem textu je proto na základě diskurzivní analýzy 
ukázat, že toto sousloví má nadále v odborném slovníku svoje legitimní místo a význam a při respek­
tování určitých konotací může i nadále dobře sloužit při popisu především takových preferenčních 
opatření, která jsou v rozporu s platnou legislativou, aplikováno v širším smyslu slova, jež jsou zejmé­
na eticky těžko obhajitelná. 
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SUMMARY 
The aim of the presented article is a critical reflection of terminology in case of one of the tools of pub­
lic and social policy, social work (macro) practice or personnel management, which is the so­called 
positive discrimination. This term has been used recently mainly in the media world as well as every­
day speech, while the academic community is increasingly deviating from it. The purpose of the text is 
therefore to show, based on discursive analysis, that this term still has its legitimate place and meaning 
in the professional dictionary and when respecting certain connotations, it can continue to serve well 
in describing such preferential measures that conflict with current legislation, in the broader sense of 
the word, which are particularly ethically difficult to defend.
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ÚVOD A METODOLOGIE
Stačí zběžný pohled do soudobé odborné literatury na poli práva, sociální politiky, 
sociální práce, sociologie a příbuzných oborů, jež se zabývají problematikou nerov-
nosti a diskriminace, a zjistíme poměrně jasný trend v (ne)užívání kolokace pozi-
tivní diskriminace. Diskurz, patrně většinový — byť by bylo potřeba tento závěr 
podložit frekvenční analýzou — se od jeho integrace do odborného slovníku odklání, 
na straně druhé existují případy, kdy se v akademické literatuře vyskytuje, má zde 
své místo a podle všeho i specifický obsah, i když ne vždy jednoznačně vyjádřený. Kde 
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je tedy pravda? Máme toto slovní spojení vymýtit z profesní terminologie a přenechat 
jej spíše každodenní mluvě či některým médiím, anebo má své legitimní místo a vý-
znam? A pokud ano, potom jaký v kontextu dalších označení, jako jsou pozitivní, afir-
mativní, specifické či cílené programy, opatření či akce, jež jsou rovněž používána? 
Pokus o explanaci tohoto rozpolcení a současně jeho „smíření“ je cílem tohoto textu.
Rád bych upozornil na skutečnost, že tento článek není primárně lingvistický, au-
tority z tohoto oboru by dost možná argumentovaly odlišně, z pozice důsledné analýzy 
jazykového korpusu, etymologického vývoje, srovnání úzu s dalšími jazyky apod. Já zde 
usiluji o vyjasnění spadající spíše do oblasti terminologie a nástrojů sociální politiky, 
makropraxe sociální práce a sociálního práva. Přístup k tématu je tedy spíše fenomeno-
logický či fenomenologicko-hermeneutický (Hendl 2016: 68–75), tj. ve vší stručnosti 
usilující o hlubší porozumění zvoleného předmětu na podkladě toho, jak se „jeví“, jak 
se nám ukazuje, při reflexi vlastní zkušenosti (Sokol 2016: 110 a násl.). 
Vycházím proto z (kritické) diskurzivní analýzy (viz Hájek 2014: 113 a násl.; 
Johnstone 2018: 1–4) užití jmenovaných sousloví v tuzemských či překladových od-
borných textech, ve snaze o jejich pojmové odlišení a vyjasnění. Primárně se proto 
nezaměřuji na cizojazyčné texty, byť některým analogiím především s anglickým ja-
zykem se nelze vyhnout, a nepovažuji to ani za žádoucí. 
V každém případě můžeme říct, že charakteristickým znakem kritické analýzy 
diskurzu (CDA) je skutečnost, že usiluje nejen o propojení sociální analýzy diskurzu, 
tj. toho, jakou roli mají diskurzy pro organizaci (vědění) ve společnosti, ale vnáší do 
ní i prvky lingvistické a psychologické. Kritická zde znamená, že řeč je pojímána jako 
způsob udržování nerovného rozdělení moci ve společnosti (Hájek 2014: 121). Je totiž 
třeba mít na paměti, že jednání má v dnešní moderní společnosti stále častěji charak-
ter řeči, ať už pronášené ústně či zaznamenané písemně. Klasické odkazování se na 
„slova a činy“ tak ztrácí částečně na významu, protože konat znamená mnohdy „jen“ 
mluvit. Jak uvádí Sokol (2016: 191 a násl.): řeč hraje ve společnosti stále větší roli a je 
hlavním prostředkem jednání. Ostatně na souvislost moci a jazyka/řeči upozornil se 
vší úderností již Michel Foucault (srov. Foucault 2016). Moci veřejně (pro)mluvit, být 
vyslechnut a uznán ve svém názoru, je určité privilegium, jež nebylo a není dostupné 
vždy a všem.
V otázkách (odborné) terminologie navíc nesmíme opomíjet nejen její věcnou 
správnost, ale ani kognitivní, socio- a psycholingvistické aspekty, poněvadž jazyk je 
nástroj, kterým spoluutváříme svět, ve kterém žijeme. Úsilí o hledání jasnosti v po-
užitých výrazech tak není pouze formalistickou slovní hříčkou, jak by mohlo jevit. 
A různé kulturní nánosy v podobě předávaných stereotypů a rigidit mají velmi ne-
gativní dopady v tom, jak příslušné fenomény pojímáme a hodnotíme již na základě 
označení, bez toho, abych vůbec přistoupili k věcné diskusi (viz Hnilica 2010). Za-
tracovat z tohoto pohledu pozitivní diskriminaci bez uvažování, zda nevyjadřuje ob-
sah, který jinak sdělit zcela nedokážeme, je nerozumné a povrchní. Jelikož i důraz na 
jednoznačnou racionalitu našeho rozhodování a posuzování je ve světle soudobých 
poznatků (srov. Koukolík 2020; Rippon 2020 aj.) sotva udržitelný.
Současně bych rád uvedl, že profesně se zaměřuji především na oblast (ne)rov-
nosti a diskriminace na podkladě pohlaví či genderu, přesto v tomto textu usiluji 
o širší využití i v případě dalších potenciálně diskriminačních kategorií či jejich in-





Můžeme říct, že je terminologický vztah pozitivní diskriminace — afirmativní akce 
obdobný jako např. v případě pojmové dvojice: sexuální harašení — sexuální obtěžo-
vání, kdy první z nich je bulvarizující, zlehčující a degradující celý problém, nemluvě 
o situaci každé osoby, jež se s takovými projevy potká? Jde tedy o konfrontaci ozna-
čení, jež mají více méně identický obsah, ale různý „emoční náboj“, a zatímco jeden 
patří do odborné mluvy, druhý se vyskytuje spíše v nepoučeném novinářském slov-
níku některých, zejména bulvárních, médií a každodenní mluvě? Anebo zde existuje 
i rozdíl, pokud jde o obsahové vymezení?
Domnívám se, že správné je druhé uvedené konstatování, tedy že pozitivní dis-
kriminace a afirmativní či pozitivní opatření, akce či programy nejsou synonyma, 
obsahově se zcela nekryjí a není je možné užívat jako plně zastupitelná. To se ostatně 
pokusím ozřejmit dále. 
Úvodem je zapotřebí říct, že termín diskriminace etymologicky pochází z latin-
ského discrīmināre ve smyslu oddělovat, rozlišovat, to z discrīmen (rozlišení) a to dále 
z dis- a crīmen (posouzení, obvinění, vina). Souvisí také s latinským slovem discernere, 
rozlišovat, rozeznávat, z dis- a cernere, tj. vnímat, vidět, rozlišovat (Rejzek 2015, heslo: 
diskriminovat).
To lze tedy interpretovat tak, že toto označení nemá a priori (jen) negativní vý-
znam. Naopak, v prvním řádu znamená schopnost rozlišovat a rozeznávat, což sou-
visí se schopností tyto rozdíly (umět) vnímat a vidět. Současně je zde přítomen i pr-
vek (z)hodnocení jako předpoklad, abychom mohli něco označit za špatné, negativní 
a vyvodit z tohoto normativního posouzení nebo nějaké obvinění.
Potvrzuje to i Trojan (1993: 148), když uvádí, že diskriminace v původním vý-
znamu znamená rozlišování. Současně etymologicky souvisí s představou rozli-
šení jako kritického (až soudního) výroku či stanoviska, jímž se zjednává jasno ve 
věci, která byla dosud temná. Také v anglickém jazyce podle něj neznamená dis-
kriminace nic jiného než rozlišování ve smyslu pečlivého oddělení smíšených sou-
částí. Teprve v současnosti dostává diskriminace přídech negativního ozvláštnění, 
dodává.
V otázce anglické terminologie, jež má na úzus užívání vybraných termínů dopad 
i v češtině, zejména v posledních desetiletích (viz Sgall, Panevová 2014: 155), uvádí 
Štědroň (2016: 4), že zatímco americká angličtina užívá pro předmět našeho zájmu 
spíše kolokace affimative action, britská pak positive discrimination. Archibong 
a Sharps (2013: 29) ale ve svém textu, který se věnuje komparaci tohoto typu opat-
ření ve Velké Británii a USA, konstatují, že užívání relevantní terminologie se signifi-
kantně liší v závislosti na státu, sektoru či diskriminačním důvodu a jejich intersekci. 
Proto autoři ve svém článku užívají paralelně anglické ekvivalenty: positive action, re-
verse discrimination, positive discrimination, affirmative action a corrective action. Z toho 
lze vyvodit, že určitá terminologická zmatenost není specifikem pouze českého ja-
zyka, ale minimálně rovněž angličtiny. A při determinovanosti slovní zásoby češtiny 
právě angličtinou to dost možná nemusí být náhoda. 
Také Kamín (2001: 378) poukazuje na skutečnost, že postupem času došlo k po-
sunu významu pojmu diskriminace od prostého rozlišování, rozeznávání či rozdělo-
vání (mezi), s neutrálním akcentem, k dnešnímu znevýhodňování, upírání základ-
OPEN
ACCESS
64 FÓRUM SOCIÁLNÍ PRÁCE 1/2021
ních práv či porušování rovnosti příležitostí apod. Slovo „diskriminují“ přestalo být 
popisným a začalo být hodnocením, kterého se každý obává, píše autor. 
Už z původního významu slova diskriminace tak lze parciálně a v obecných kon-
turách vydělit její členění na negativní (ve smyslu nevhodného, neoprávněného, ne-
spravedlivého rozlišování) a pozitivní s odkazem na distinkci, která má opodstatněný 
základ. Ostatně už Aristotelés si byl ve 4. století před naším letopočtem velmi dobře 
vědom toho, že ve snaze o stanovení spravedlnosti a spravedlivého nelze vystačit s ba-
zálním „všem stejně“, naopak v dalším kroku musí docházet k onomu rozlišování 
(tedy (pozitivní) „diskriminaci“), jelikož (tzv. opravná) spravedlnost spočívá v roz-
dělování, kde úměrnost je středem (Etika Níkomachova, 2013: 116–120). Redistribuce 
a solidarita jsou tak nezbytnou součástí konceptu spravedlnosti, a nelze je prakticky 
realizovat bez rozlišování (a hodnocení), tedy „diskriminace“, ve smyslu pozitivním.
Pro úplnost dodejme, jak tento typ pozitivních opatření definuje legislativa, kon-
krétně vybraná ustanovení § 7 antidiskriminačního zákona: 
§ 7 odst. 1: Diskriminací není rozdílné zacházení z důvodu pohlaví, sexuální orien-
tace, věku, zdravotního postižení, náboženského vyznání, víry či světového názoru 
ve věcech uvedených v § 1 odst. 1 písm. f) až j), pokud je toto rozdílné zacházení ob-
jektivně odůvodněno legitimním cílem a prostředky k jeho dosažení jsou přiměřené 
a nezbytné.
§ 7 odst. 2: Za diskriminaci se nepovažují opatření, jejichž cílem je předejít nebo vy-
rovnat nevýhody vyplývající z příslušnosti osoby ke skupině osob vymezené některým 
z důvodů uvedených v § 2 odst. 3 a zajistit jí rovné zacházení a rovné příležitosti.
§ 7 odst. 3: Ve věcech přístupu k zaměstnání nebo povolání nesmí opatření podle od-
stavce 2 vést k upřednostnění osoby, jejíž kvality nejsou vyšší pro výkon zaměstnání 
nebo povolání, než mají ostatní současně posuzované osoby.
Tuzemská legislativa ale zná v této souvislosti i jiné formy pozitivních opatření, ze-
jména v případě specifického zaměření na některou z potenciálně diskriminovaných 
skupin osob. Mám zde na mysli především příslušná ustanovení zákona o zaměstna-
nosti, č. 435/2004 Sb. Zaměstnavatelé mají nejen rozšiřovat podle svých podmínek 
možnost zaměstnávání osob se zdravotním postižením individuálním přizpůsobo-
váním pracovních míst a pracovních podmínek a vyhrazováním pracovních míst pro 
osoby se zdravotním postižením (§ 80 písm. a), ale současně mají-li více než 25 za-
městnanců v pracovním poměru, jsou povinni zaměstnávat osoby se zdravotním po-
stižením ve výši povinného podílu těchto osob na celkovém počtu zaměstnanců za-
městnavatele (nezapočítávají se tzv. agenturní zaměstnanci a zaměstnankyně, kteří 
jsou dočasně přiděleni k výkonu práce). Povinný podíl činí 4 %. Tuto kvótu pak lze 
naplnit nejen zaměstnáváním v pracovním poměru, ale také odebíráním výrobků 
nebo služeb od vybraných skupin zaměstnavatelů či odvodem do státní rozpočtu 
(§ 81, odst. 1 a 2). 
Navzdory obsahu zde legislativa nepoužívá žádný z termínů, jejichž aplikova-
telnost zvažujeme v tomto textu, neřkuli cíleně pozitivní diskriminaci. Antidiskri-




případě označení obecné, v druhém případě definované skrze legitimnost odlišnosti 
takového zacházení a cíl/prostředky.
Také mezinárodní legislativa pracuje převážně s obdobnými termíny. Listina zá-
kladních práv EU v článku 23 uvádí: „Zásada rovnosti nebrání zachování nebo přijetí 
opatření poskytujících zvláštní výhody (v anglické verzi: measures providing for speci-
fic advantages) ve prospěch nedostatečně zastoupeného pohlaví.“ Rovněž vybrané stě-
žejní úmluvy Organizace spojených národů v kontextu rozdílného zacházení, které 
není nahlíženo jako diskriminační, znají terminologické varianty: „specifická opat-
ření“ (specific measures) v případě Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením 
(čl. 5 odst. 4), podobně i Úmluva o odstranění všech forem rasové diskriminace užívá 
„zvláštní opatření“, v anglickém originálu special measures (čl. 1 odst. 4), resp. spe-
cifičtěji: special and concrete measures (čl. 2 odst. 2). Nakonec i Úmluva o odstranění 
všech forem diskriminace žen aplikuje označení „zvláštní opatření“, special measu-
res, v čl. 4 odst. 2, ale v odstavci 1 identického článku se píše o „dočasných zvláštních 
opatřeních“ (temporary special measures). Je zde tedy obsažen nejen prvek specifičnosti 
takových opatření, ale současně i jejich dočasné povahy z pohledu časové působnosti.
POCHYBY AŽ ODMÍTÁNÍ OZNAČENÍ POZITIVNÍ DISKRIMINACE
Z publikace s názvem Diskriminace a právo (Fialová, Spoustová, Havelková 2007: 44) 
se dozvídáme, že afirmativní/pozitivní akce představují „opatření zaměřená na ur-
čitou skupinu, která mají za cíl vyloučit a předcházet diskriminaci, nebo napomoci 
vyrovnat znevýhodnění vycházející z tradičních postojů, chování a struktur (bývá 
nesprávně označováno jako „pozitivní diskriminace“).“ Doplňme, že jak autorky uvá-
dějí, byla tato definice převzata z jiného zdroje, a to Gender Management online.
Také Střílková (2005: 18) píše, že pro označování jedené linie strategie rovného 
zacházení se v ČR vžil „poněkud nešťastný výraz pozitivní diskriminace“ (není bez 
zajímavosti, že pozitivní diskriminaci nepovažuje za program či opatření, ale přímo 
strategii, čímž se dostáváme na vyšší úroveň konceptualizace a formulace určité poli-
tiky) — doplňme, že její alternativu vidí spíše v prosazování gender mainstreamingu.
Bohužel podobně jako v některých dalších případech výskytu tohoto označení 
se z příslušného textu nedozvídáme, proč je toto sousloví považováno za nevhodné, 
nešťastné či dokonce nesprávné až chybné. Chybí tak informace vedoucí k tomuto 
závěru, jež by mohly snahu o pojmové vyjasnění současně obohatit a posunout dále. 
Patrně zde může hráli roli jistá „podprahová dialektičnost“ této kolokace, která může 
působit jako propojení slov s opačným „znamínkem“, tedy oxymóron. To však souvisí 
s implikací, že diskriminace je něco a priori negativního, což etymologicky není tak 
docela pravda, jak již bylo uvedeno.
To de facto potvrzuje i Zuzana Uhde (2006: 9) v článku reagujícím na citovaný text 
Střílkové (2005). Píše, že záměrně používá termínu pozitivní akce místo „široce roz-
šířeného pojmu pozitivní diskriminace“, který může být vnímán jako contradictio in 
adiecto (tj. kontradiktorní). Současně uvádí, že ani tyto pojmy nemusejí být chápány 
jako přesná synonyma. Navazuje na názor Barbary Einhorn (2005: 1023–1039), jež 
soudí, že pozitivní akce je slabší strategie než pozitivní diskriminace. Pozitivní dis-
kriminace je totiž podle ní spojena s direktivními kvótami, pouze ženskými kandidát-
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kami (v kontextu znevýhodnění žen) apod. Pozitivní akce tak jsou spíše dobrovolné 
kvóty a jiné povzbuzující akce.
Hofmannová (2014: 144) ve svém textu, jenž je zaměřen na reálie USA, uvádí, 
že pojem pozitivní diskriminace sám o sobě obsahuje negativní aspekt, a to, že je 
nějakým způsobem diskriminována většina udělením výhody či výjimky menšině. 
K tomu však lze podle mého soudu dodat, že tato výtka se objevuje obecně, tedy i na 
adresu pozitivních či afirmativních akcí, takže ji nelze vztahovat jako protiargument 
(pouze) ve vztahu k označení pozitivní diskriminace, ale jakési zobecněné stanovisko 
mnohých. 
Faktem, který znepřehledňuje terminologické pole, je i to, že označení diskrimi-
nace není užíváno pouze v oblasti práva anebo v souladu s legislativní definicí (viz 
dále), nýbrž objevuje se často volněji v dalších společenskovědních oborech a kontex-
tech. To může sekundárně vést k určitému zmatení pojmů, jelikož to, co ne-právníci 
pojmenovávají jako diskriminace, de lege diskriminací být nemusí. Pak je podle mého 
názoru vhodnější odkazovat spíše na určité formy nelegitimního znevýhodňování ur-
čitých osob a skupin, spíše než užívat slovo diskriminace, navíc bez další specifikace.
Spíše hypoteticky se zdá, že odmítání pojmenování pozitivní diskriminace pochází 
z řad odborné obce stricto sensu, tedy těch, kteří/é s tímto konceptem běžně pracují. 
Mám zde na mysli především oblast (nejen) antidiskriminačního práva, ale i dalších 
zainteresovaných odborníků a odbornic z řad akademické veřejnosti, veřejné správy 
i neziskového sektoru. Méně to patrně již platí ve vztahu k dalším osobám, které se 
na tuto problematiku zaměřují spíše v širších souvislostech či prizmatem vědních 
oborů stojících mimo prosazování práva. Na opačném konci názorového spektra stojí 
oblast publicistiky a zejména bulvárních médií, kde toto označení „žije“ daleko více, 
protože v sobě obnáší onen provokativní prvek něčeho, co není „tak úplně spraved-
livé“. A samozřejmě nesmíme opomíjet ani sféru tzv. fake news a cílených útočných 
výbojů, pro které jsou pozitivní diskriminace, kvóty či gender („ideologie“) lákavým 
soustem. K tomu se ale ještě dostaneme. Platí však, že toto konstatování by bylo za-
potřebí bezprostředně empiricky doložit.
VYUŽÍVÁNÍ OZNAČENÍ POZITIVNÍ DISKRIMINACE
Autorů a autorek, kteří ve svých textech seriózně a s diferencovaným obsahem užívají 
označení pozitivní diskriminace, není patrně mnoho. Patří mezi ně mj. Igor Tomeš 
a Kristina Koldinská, které pojila i spolupráce na poli sociálního práva, resp. práva 
sociálního zabezpečení — to můžeme považovat za součást prvního uvedeného, ho-
voříme-li zde o vyjasňování odborné terminologie. Skutečnost, že oba tento pojem, 
na rozdíl od výše uvedených, (jednoznačně) nezatracují, nýbrž dávají mu v určitých 
konotacích „právo na život“, možná vychází i z jejich společného odborného zázemí. 
Ale to je čistá domněnka. 
Igor Tomeš, jeden ze zakladatelů moderního práva sociálního zabezpečení v ČSR 
(viz Tomeš 2019), používá slovní spojení pozitivní diskriminace v některých svých 
textech. Z těch, s nimiž jsem detailněji obeznámen, je to mimo jiné právě kniha jeho 
vzpomínek na 60 let v oboru sociální politiky, správy a práva (2019). Na str. 101 a 144 




pracovních a důchodových kategorií v kontextu reforem systémů sociální ochrany po 
roce 1989, a to jak v dnešní ČR, tak i dalších státech, kde se na těchto reformách podí-
lel. Na str. 144 píše výslovně v souvislosti s reformou v Litvě, že navrhl mj. „zrušení 
zvýhodnění některých pracovních kategorií a osobních důchodů (pozitivní diskrimi-
nace, zavedená komunisty).“ Citované označení však užívá i jinde (Tomeš 2010: 199; 
Tomeš a kol. 2014: 40). 
Detailnější vymezení nacházíme v jedné z jeho klíčových prací: Úvod do teorie a meto-
dologie sociální politiky (Tomeš 2010: 199). Uvádí zde, že kromě diskriminace poškozující 
zájmy diskriminovaných, tj. diskriminace negativní, existuje pozitivní diskriminace. 
Tou se rozumí úsilí cíleně zvýhodnit některou skupinu osob, jež je zpravidla negativně 
diskriminovaná. Jako příklady uvádí nepřiměřené výhody zdravotně postiženým nad 
rámec toho, co potřebují k uplatnění principu rovných příležitostí a rovného zachá-
zení, nebo tolerance k porušování předpisů etnickými skupinami v případě, kdy tyto 
předpisy musí většinové obyvatelstvo dodržovat. Pozitivní diskriminace je pak podle 
jeho slov stejně nežádoucí jako diskriminace negativní, neboť pozitivní diskriminace 
jedněch je negativní diskriminace druhých. Vyvolává přitom nové sociální problémy, 
např. sociální past, protože oslabuje vůli menšin ke skutečné změně svého postavení. 
Dodejme, že za pozitivní diskriminaci se podle jeho názoru nepovažují mj. činnosti 
směřující k vytváření rovných příležitostí tím, že odstraňují zdravotní nebo sociální 
znevýhodnění, neboť vyrovnávání rozdílů dává všem stejnou šanci. 
Z těchto autorových slov lze vyvodit, že „pozitivní diskriminace je nežádoucí“, 
jak výslovně uvádí, ale patrně nikoli vždy protiprávní, nýbrž škodlivá ve svých dů-
sledcích, jelikož znevýhodňuje druhé (rozuměj ty, kteří nejsou negativně diskrimino-
váni), protože poskytuje příslušným jedincům či skupině nepřiměřené výhody a ve 
svém důsledku je může demotivovat a uzavírat do sociální pasti. 
Jednou z autorek, jež s termínem pozitivní diskriminace rovněž výslovně pracuje 
a explicitně jej konceptualizuje, je Kristina Koldinská ve své knize Gender a sociální 
právo. Uvádí zde (2010: 13), že diskriminaci lze rozlišovat na pozitivní a negativní 
s tím, že „negativní diskriminaci“ můžeme definovat v souladu s ustanovením § 2 a 3 
antidiskriminačního zákona (zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních 
prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů) takto: 
§ 2 odst. 2: Diskriminace je přímá a nepřímá. Za diskriminaci se považuje i ob-
těžování, sexuální obtěžování, pronásledování, pokyn k diskriminaci a navádění 
k diskriminaci.
§ 2 odst. 3: Přímou diskriminací se rozumí takové jednání, včetně opomenutí, kdy 
se s jednou osobou zachází méně příznivě, než se zachází nebo zacházelo nebo by se 
zacházelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z důvodu rasy, etnického původu, 
národnosti, pohlaví, sexuální orientace, věku, zdravotního postižení, náboženského 
vyznání, víry či světového názoru, a dále v právních vztazích, ve kterých se uplatní 
přímo použitelný předpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovníků, i z dů-
vodu státní příslušnosti.
§ 3 odst. 1: Nepřímou diskriminací se rozumí takové jednání nebo opomenutí, 
kdy na základě zdánlivě neutrálního ustanovení, kritéria nebo praxe je z některého 
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z důvodů uvedených v § 2 odst. 3 osoba znevýhodněna oproti ostatním. Nepřímou 
diskriminací není, pokud toto ustanovení, kritérium nebo praxe je objektivně odů-
vodněno legitimním cílem a prostředky k jeho dosažení jsou přiměřené a nezbytné.
Takto koncipovaná diskriminace — ať ve formě přímé či nepřímé — je tedy tzv. ne-
gativní diskriminace. Či „jen“ diskriminace, jelikož sousloví „negativní diskrimi-
nace“ (jako rozlišovací opozitum k diskriminaci pozitivní) se prakticky nevyskytuje 
a nepoužívá. A právě tato již referovaná skrytá imanentní negativní konotace může 
být potenciální mentální bariérou pro širší uplatňování spojení slov pozitivní diskri-
minace v praxi. Byť, jak ještě ukážu, není obsahově kontradiktorní s tím, jak lze ozna-
čení pozitivní diskriminace pojímat a užívat. 
Pozitivní diskriminace je podle Koldinské (2010: 13) takové rozlišování, jehož 
podstatou je preference určité skupiny či subjektu na úkor jiných. Pozitivní diskri-
minace je v tomto smyslu i tzv. pozitivní akce, tedy vytváření lepších podmínek pro 
znevýhodnění skupiny osob. Pozitivní diskriminací se tedy jedněm, zpravidla zne-
výhodněným, přidávají práva. Pozitivní diskriminace však může mít pochopitelně 
negativní vliv na rovnost, a to v případě, že z hlediska rovnosti je preference urči-
tého subjektu či jejich skupin nežádoucí (např. se nejedná o znevýhodněnou sku-
pinu a účelem není vyrovnání příležitostí). Autorka tamtéž současně poznamenává, 
že „v odborné literatuře se od termínu pozitivní diskriminace již upouští a tento se 
přestává používat.“ Dodává pak, že se přestává používat jak pojem, tak i metoda po-
zitivní diskriminace jako taková (označení tedy chápe šířeji a „procesuálně“, nejen 
jako koncept a nástroj v podobě speciálního opatření či akce), především v reakci 
na nepříliš přesvědčivé výsledky uplatňované v USA, avšak s tím, že pozitivní akce, 
resp. pozitivní opatření jsou v současné době konceptem, ke kterému se evropská 
politika i praxe postupně navracejí, a to ve snaze o materiální rovnost. Uvádí rovněž, 
že v rámci pozitivní akce jsou používána tzv. pozitivní opatření, jejichž znakem je 
dočasnost, a to k aktivnímu vyrovnání nerovnosti v konkrétní oblasti společenského 
života. 
Z výše shrnuté partie textu Koldinské lze tedy vyvodit 3 skutečnosti, které nám 
mohou být vodítkem pro další snahu o terminologické vymezení pozitivní diskri-
minace:
— pozitivní diskriminace je pozitivní akce (tj. je její součástí) 
— pojem pozitivní akce je nadřazen označení pozitivní opatření
— pro pozitivní opatření je charakteristická jejich dočasnost
Štědroň ve své disertační práci v oboru etnologie na téma dějin a přítomnosti afir-
mativních opatření (pozitivní diskriminace) v  USA, ČR a  dalších vybraných ze-
mích užívá jak označení afirmativní akce/opatření, tak i pozitivní diskriminace, jak 
ostatně implikuje již název jeho textu. V úvodu píše, že pro fenomén afirmativních 
akcí se v češtině vžilo označení pozitivní diskriminace (2016: 7). Dále pak uvádí (tam-








Doplňme, že sousloví pozitivní diskriminace užívá v souvislosti s členěním diskri-
minaci i Hnilica (2010: 19). Méně běžná varianta výrazu pozitivní diskriminace, ob-
rácená/opačná diskriminace, je použita mj. v překladu knihy právničky Sandry 
Fredman (2007: 121–154). V práci je pak alternativně aplikováno také označení „vy-
rovnávací akce“. S jistou dávkou spekulace je však hypoteticky možné, že označení 
obrácená diskriminace bylo zvoleno právě v době přípravy českého vydání publikace, 
která byla jedním z prvních překladových textů čistě z anglicky mluvícího prostředí, 
jenž se zaměřuje na svébytné téma antidiskriminačního práva. Jinými slovy, dnes by 
možná byla zvolena parciálně odlišná terminologie. Pravdou zůstává, že s anglickým 
ekvivalentem (reverse discrimination), se lze setkat i v jiných textech pocházejících 
z angloamerického prostředí (viz Deslippe 2012), ačkoliv nutno uznat, že často je této 
varianty užíváno spíše obrazně či ironicky, čemuž nasvědčuje kontext i skutečnost, 
že je v textu mnohdy vyznačen v uvozovkách. Už proto, že pozitivní opatření či dis-
kriminace, ať už zvolíme kterékoli z dotčených označení, není opravdu pouhou „dis-
kriminací naruby“, není to negativně diskriminující akt pouze zacílený na opačnou 
stranu (Kamín 2001). Jedná se skutečně o specifický soubor opatření, což zde samo-
zřejmě ani v nejmenším nezpochybňujeme. Bez zajímavosti není ani to, že, jak uvádí 
Hofmannová (2014: 144), o zavedení označení reverse discrimination bylo uvažováno 
v USA v době prvních afirmativních opatření. Tento návrh byl ale zamítnut z důvodu 
negativní konotace pojmu, který měl tkvět k diskriminaci většiny udělením výhod 
menšině. Také Fullinwider (2018) ve svém přehledovém textu věnovaném afirma-
tivním akcím toto sousloví užívá, nejčastěji ve vztahu k období 70. a 80. let minulého 
století.
Skutečnosti, že je toto označení dnes už spíše archaické, odpovídá i fakt, že také 
známý americký právní filosof Richard Dworkin píše ve své knize Když se práva berou 
vážně (2001: 279–298) rovněž o „obrácené diskriminaci“, avšak také s odkazem na 
dva analyzované případy z let 1945 a 1971, kdy se jednalo o ne/přijetí na právnickou 
fakultu dvou univerzit v USA.
MEDIÁLNÍ, PUBLICISTICKÝ A MIMOOBOROVÝ KONTEXT 
Není překvapující, že při pohledu do „běžných“ (ve smyslu neoborových) tištěných 
i online médií je označení pozitivní diskriminace používáno především ve vyzýva-
vém a pejorativním významu, ať už s cílem přitáhnout pozornost čtenářstva (v prv-
ním případě), anebo poukázat na bazální zpochybnitelnost až nelegitimnost tako-
vých kroků a opatření v případě druhém.1
1 Pro skutečně podložené závěry by bylo zapotřebí provést reprezentativní analýzu mediál­
ního diskurzu na toto téma, která je však za hranicemi možností tohoto článku. Pro ilu­
straci a doplnění údajů potřebných pro tento text, ve snaze o úsilí o transparentnost po­
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Kupříkladu asi neznámější tuzemský archiv a  vyhledávač mediálních obsahů 
v tištěných, online, rozhlasových a televizních médiích Newton Media2 za poslední 
rok (sledované období: 1. 3. 2020 až 28. 2. 2021) nalezl 2 115 dokumentů obsahujících 
spojení slov pozitivní diskriminace. Samozřejmě je nutné vzít v potaz, že některé 
výstupy jsou obsaženy opakovaně díky tomu, že byly „přetištěny“ ve vícero zdrojích, 
anebo současný výskyt slov „pozitivní“ a „diskriminace“ v textu nemusí tvořit kolo-
kaci, na kterou zde okazujeme. V každém případě, pokud tyto údaje dále očistíme, 
pak jen v názvech příspěvků a článků je toto označení obsaženo v 18 případech (ně-
které články jsou opět uvedeny vícekrát, viz číslo na konci názvu za datem vydání). 
Pro ilustraci tedy můžeme uvést:
— Pozitivní diskriminace nemusí vždycky diskriminovat (10. 3. 2020) — uvedeno 2× 
— Pozitivní diskriminace je cesta do horoucích pekel a k hořícím městům (7. 6. 2020)
— Radim Fiala: Globalisté chtějí zneužít tragický policejní zásah k pozitivní diskriminaci 
černochů a občanské válce v USA (10. 6. 2020)
— SPD: Globalisté chtějí zneužít tragický policejní zásah k  pozitivní diskriminaci 
(12. 6. 2020)
— Globalisté chtějí zneužít tragický policejní zásah k pozitivní diskriminaci (13. 6. 2020) — 
uvedeno 2×
— Josef Hausmann: V čem je logika feminismu a dalších forem pozitivní diskriminace ne-
spravedlivá (15. 7. 2020)
— Hnutí SPD prosazuje jako jediná parlamentní strana nulovou toleranci nezákonné mig-
race. Nesouhlasíme s pozitivní diskriminací, islamizací a afrikanizací (22. 7. 2020)
— Jsem odhodlaná bojovat proti pozitivní diskriminaci (19. 9. 2020)
— Budu bojovat proti pozitivní diskriminaci, říká lídryně SPD Pošarová (23. 9. 2020) — 
uvedeno 2×
— Redneck #37: Pozitivní diskriminace, potraty a marihuana (30. 11. 2020) — uvedeno 2×
— Propaganda pozitivní diskriminace v USA deformuje společnost (16. 12. 2020) — uve-
deno 3× 
— USA: pozitivní diskriminace deformuje společnost (18. 12. 2020)3
2 Viz www.newtonmedia.cz. Vyhledávání v  kompletní databázi mediálních výstupů za 
období 1. 3. 2020 až 28. 2. 2021 po zadání sousloví „pozitivní diskriminace“ provedeno 
4. 4. 2021.
3 Pro doplnění můžeme uvést také názvy článků a příspěvků, které centrální aplikace Uni­
verzity Karlovy pro vyhledávání v dostupných zdrojích (UKaž, viz www.ukaz.cuni.cz) vy­
hodnotila jako nejrelevantnější v letech 2014 až 2020. Vyhledávání v databázi bylo pro­
vedeno 19. 3. 2021 po zadání hesla „pozitivní diskriminace“ pro dohledání elektronických 
zdrojů s ohledem na kritérium relevance. Aplikace dohledala celkem 63 výstupů, uvádím 
pouze název prvních 20 nejrelevantnějších (ve skutečnosti 19, jelikož jeden odkaz byl uve­
den dvakrát). Pokud jde o sledované období, spadají uvedené výsledky do let 2014–2020. 
Řazeno od nejnovějšího, rok publikování je uveden vždy v závorce za názvem příspěvku 
za účelem případného snadnějšího dohledání: Propaganda pozitivní diskriminace v USA de-
formuje společnost (16. 12. 2020), Josef Hausmann: V čem je logika feminismu a dalších forem 
pozitivní diskriminace nespravedlivá (15. 7. 2020), Ve stovce nejvlivnějších lidí světa. Pozitivní 
diskriminace? Uspěla bych i jako muž, myslí si Jourová (5. 5. 2019), Evropský parlament vyzývá 




Název článku či příspěvku, tím spíše online, má v první řadě upoutat pozornost, 
proto titul nelze vždy zaměňovat za charakter obsahu. Přesto jsou již tyto názvy po-
měrně návodné, pokud jde o používání námi sledovaného sousloví. Zajímavé jsou 
i častěji se opakující asociace či implikace: geografické (USA, Evropská unie), odka-
zující na skupinu či diskriminační znak (rasa, pohlaví, zde ženy) či aplikační oblast 
(školství, politika, zaměstnanost). Značná část příspěvků v roce 2020 souvisí s re-
cepcí zavraždění George Floyda, následujícími demonstracemi napříč Spojenými 
státy Americkými a využitím (či přesněji zneužitím) této tragické události k popu-
listickým a xenofobním výrokům některých politiků a političek, zejména ze strany 
Svoboda a přímá demokracie (SPD). To jsou však jen prvotní případky, které by bylo 
zapotřebí hlouběji analyzovat. 
I tak lze na základě této hrubé vstupní sondy, se značnou metodologickou opatr-
ností, konstatovat, že pozitivní diskriminace je v mimooborovém užití pojímána spíše 
negativně jako něco špatného, nespravedlivého, nemístného, rizikového, nelogického 
apod., což může zpětně komplikovat aplikaci pojmu v odborných souvislostech. I zde 
se však objevují příspěvky, které mají čistě informativní název bez jakéhokoli degra-
dujícího a priori, takže to rozhodně neplatí jednoznačně.
Z elementárních dat Ústavu Českého národního korpusu,4 který působí na Filo-
zofické fakultě Univerzity Karlovy, lze vyvodit, že sousloví pozitivní diskriminace je 
oproti dalším zvažovaným alternativám nadále užíváno nejčastěji, i když i tak s níz-
kou frekvencí (v průměru 0,39 výskytu na milion slov — hodnota tzv. IPM, instances 
per million). Pokud se zaměříme specificky na typ zdroje, nejčastěji se toto spojení ob-
jevuje v oborové literatuře (IPM 0,5), o něco méně v publicistických textech (0,4), se 
znatelně nižší frekvencí v mluvené řeči (0,2) a zřídka v beletrii. Kolokace afirmativní 
akce je využíváno daleko méně (0,05) a navíc striktně v oborové literatuře. Podobnou 
frekvenci výskytu lze pozorovat také u označení pozitivní opatření (0,03), které se 
objevuje ve srovnatelném poměru v literatuře odborné i publicistické. 
Zastánci tzv. pozitivní diskriminace se hájí tím, že v některých případech je nutná (28. 9. 2018), 
Konec pozitivní diskriminace. Trump chce zrušit rasové hledisko při přijímání do škol (3. 7. 2018), 
Oběť pozitivní diskriminace? Povýšili ženu, ačkoliv byl kvalifikovanější. Dostal odškodnění 
(23. 3. 2018), Okamura (SPD): Pozitivní diskriminace je pořád diskriminací (20. 11. 2017), Goo-
gle vyhodil zaměstnance kvůli kritice pozitivní diskriminace (9. 8. 2017), Konec pozitivní diskri-
minace na amerických školách? (2. 8. 2017), Nelogická pozitivní diskriminace menšin aneb Krajní 
pravice na vzestupu (14. 3. 2017), Mlčící většina promluvila. Už měla dost feminismu a pozitivní 
diskriminace (13. 11. 2016), Nová vlna pozitivní diskriminace? (3. 10. 2016), Meritokracie: opak 
pozitivní diskriminace (28. 8. 2016), Aleš Rozehnal: Více žen do dozorčích rad podniků? Limity 
a rizika pozitivní diskriminace (21. 12. 2015), Více žen do dozorčích rad podniků? Limity a rizika 
pozitivní diskriminace (19. 12. 2015), Filipiová (ODS): Pozitivní diskriminace škodí (30. 1. 2015), 
Pozitivní diskriminace by mohla odporovat Ústavě. Tak se ji na vládě chystají měnit (3. 8. 2014), 
Primátor Děčína: Pozitivní diskriminace není správná (20. 7. 2014).
4 S využitím online aplikace Slovo v kostce (WaG), kterou provozuje Ústav Českého národ­
ního korupusu. Dostupné na: https://www.korpus.cz/slovo­v­kostce. Prezentované úda­
je jsou výstupem po zadání příslušných sousloví do vyhledávání v českém jazyce, data 
jsou platná k 3. 4. 2021. Jako vzděláním nelingvista uvádím tyto údaje spíše pro ilustra­
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Podnětné je i srovnání výskytu tří uvedených termínů (pozitivní diskriminace, 
afirmativní akce, pozitivní opatření) v čase, konkrétně v letech 1998 až 2017, která 
jsou v databázi dostupná. Zatímco u pozitivní diskriminace i afirmativních akcí po-
zorujeme klesající tendenci výskytu, u pozitivních opatření je trend přesně opačný, 
tj. jeho využití v řeči v posledních letech roste. Doplňme, že se jedná o údaj tzv. od-
hadnutého trendu, opět na základě hodnoty IPM (tamtéž, Slovo v kostce).5
Avšak sousloví pozitivní diskriminace nadále „žije“ i v textech odborných a mno-
hých článcích, které k tomuto tématu vycházejí v relevantních domácích i zahranič-
ních časopisech, včetně kvalifikačních prací na vysokých školách. Stačí nahlédnout 
do databází UKaž, EBSCO, Google Scholar, Scopus aj. a sousloví pozitivní diskrimi-
nace (častěji anglický ekvivalent positive discrimination) zde rozhodně nalezneme i ve 
výstupech poměrně recentních. Byť se tento termín skutečně podle všeho stává méně 
frekventním. 
ELEMENTÁRNÍ STRUKTURACE KONCEPTU
Každé (pozitivní) opatření, akce či program jsou v mnohém specifické, přesto mají 
společnou „kostru“, tvořenou jednotlivými prvky uspořádanými do určitých celků. 
Tak bychom to mohli vyjádřit alespoň z pozice systémové teorie. Tyto skupiny znaků 
se nám nějak „jeví“, nějak se nám ukazují a my k nim přistupujeme s určitou intencí, 
v tomto případě intencí hlubšího porozumění a vhledu. Jak uvádí Hendl (2016: 74), 
zkoumání na základě fenomenologie se soustřeďuje na významy a analogie — v kon-
textu určité zkušenosti — s cílem „čistého myšlení“, což vyžaduje značnou disciplínu 
a úroveň sebekritiky. 
Tyto prvky či spíše segmenty můžeme podle mého názoru pro zjednodušení členit 
takto: 
— subjekt (realizující) 
— subjekt (příjemce) — ve starším, paternalistickém pojetí „objekt“
— subjekt (negativně ovlivněný, přímo i nepřímo) — ve starším pojetí bychom hovo-
řili opět spíše o „objektu“
— kontextuální (mikro, mezzo, makro) a symbolické proměnné 
— oblast aplikace — např. zaměstnání, vzdělávání, politická reprezentace a veřejné 
rozhodování, věda a výzkum aj. 
5 Za zmínku stojí i skutečnost, jak si v naší řeči stojí z pohledu frekvence užívání samotné 
slovo „diskriminace“. To už se samozřejmě objevuje daleko častěji, než výše uvedené va­
rianty (IPM 7,77). Nejčastěji se vyskytuje v odborné literatuře (IPM 8,8), ale také publicis­
tice (6,6), výrazně méně v mluveném projevu (1,4) a beletrii (1,1). Často se současně obje­
vuje ve spojení s určujícími výrazy, jako rasová, rasismus, předsudek, pozitivní, etnická, 
jakákoli, pohlaví, odstranit, odstranění či zákaz. V obdobném významu se nejčastěji uka­
zují slova jako segregace anebo znevýhodňování. Zajímavé jsou i sociodemografické uka­
zatele spojené s mluveným projevem, které naznačují, že výrazně častěji užívají tohoto 
slova muži (IPM 2,5) než ženy (0,6) a nejčastěji lidé se středním vzděláváním a ve věku do 





— konkrétní organizace a její specifika — způsob řízení a rozhodování, kultura or-
ganizace, komunikace aj.
— druh opatření a jeho design (konkrétní podoba a uspořádání)
— charakter a míra preferenčního zacházení
— trvání — bez bližšího určení, s termínovaným vymezením (např. na 2 roky) nebo 
s obecnějším časovým omezením (do doby, než k danému negativnímu jevu pře-
stane docházet)
Svým charakterem může mít konkrétní opatření (nástroj) podobu komisivní (spočí-
vající v aktivní činnosti), či naopak omisivní (nekonání). V teorii práva se v kontextu 
členění právních povinností tradičně používá členění aplikovatelné i zde. Každé pl-
nění/opatření tak může mít v zásadě charakter (Gerloch 2017: 162): dare (aktivní čin-
nost: něco dát), facere (aktivní činnost: něco konat), omittere či non facere (pasivní čin-
nost: nekonat) a pati (pasivní činnost: strpět). 
V oblasti sociální politiky lze aplikovat identické rozlišení jejích nástrojů (viz To-
meš 2010: 331–2) s tím, že sociálněpolitické záměry lze konkrétně realizovat regulací, 
darováním, konáním a nátlakem. Regulace má podobu zavázání subjektu či objektu, 
aby něco konal, zdržel se nějaké činnosti, nebo něco strpěl. Darování představuje po-
skytování věcného nebo peněžitého plnění, konáním se rozumí výkon služby či jiné 
činnosti ve prospěch jiného subjektu (či objektu) a nátlakem takové působení, které 
vede k přijetí a uskutečnění vnucovaných sociálních zájmů.
Konečně nesmíme zapomínat na okolnost, že hovoříme-li o pozitivních opatře-
ních či afirmativních akcích, odkazujeme na velmi široké a heterogenní spektrum 
konkrétních skupin opatření a jejich dílčích nastavení. Pozitivní diskriminace jako 
terminus technicus nám tak dává do jisté míry možnost alespoň dílčím způsobem 
strukturovat toto nepřehledné pole, jak si ukážeme dále. 
Bobek (in Bobek, Boučková, Kühn 2007: 30–32) rozlišuje škálu 8 základních (sku-
pin) pozitivních opatření, jež se podle jeho slov liší v závislosti na míře zásahu státu 
a zpravidla též politické a společenské akceptovatelnosti v místě a čase. Dodejme, 
také mírou upřednostnění či preference určité osoby či skupiny osob na základě spo-
jení s některou či některými (viz tzv. vícenásobná diskriminace) z diskriminačních 
charakteristik. Podle autora (tamtéž) lze tedy odlišovat tyto druhy opatření, která 
dohromady tvoří určité kontinuum:6
1. odstraňování přímé diskriminace a její prevence
2. odstraňování systémové a institucionální nepřímé diskriminace
3. nepřímá pomoc poskytovaná znevýhodněnému či problémovému obyvatelstvu
4. přímá pomoc znevýhodněným skupinám (např. rasově, etnicky či národnostně 
identifikovaným) 
5. měkká forma preferencí
6. střední forma preferencí 
7. tvrdá forma preferencí 
8. redefinice kritérií výběru (s cílem jasně preferovat určitou skupinu)
6 Pokud je o konkrétnější popis a charakteristiku každé ze skupin pozitivních opatření, od­
kazuji na použitý zdroj. 
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Boučková (in Boučková, Havelková, Koldinská, Kühnová, Kühn, Whelanová 2016: 
321–324) v kontextu shora citovaných ustanovení § 7 antidiskriminačního zákona, 
který upravuje možnost (pozitivních) opatření, uvádí, že jejich zavádění je zpravidla 
spojeno s několika standardními argumenty. V první řadě se podle ní jedná o potřebu 
vyrovnání historicky vzniklého znevýhodnění, které jedince stigmatizuje a vytváří 
vnější překážky pro jejich společenské uplatnění a seberealizaci. Druhým argumen-
tem je zvyšování různorodosti (diverzity) ve společnosti. Tato vlastnost je považo-
vána za přidanou hodnotu v politickém procesu, pracovních kolektivech i vzdělávání. 
Důraz bývá kladen na vyšší efektivitu a kreativitu takových uskupení. Obdobnou ar-
gumentaci podpory pozitivních opatření zmiňuje i Vikarská (2020: 487–511), kdy 
mimo jiné jmenuje i zdůvodnění rovností (pohlaví) jako hodnotou sama o sobě, což je 
velmi podstatné, neboť rovnost zde není nahlížena instrumentálně, ale jako koncept 
hodný ochrany podobně jako lidská důstojnost, vzdělání či demokracie. 
Kromě těchto základních argumentů Boučková (in Boučková, Havelková, Kol-
dinská, Kühnová, Kühn, Whelanová 2016: 321–324) dále uvádí i pravidla přípustnosti 
pozitivních opatření. Konkrétně je to jejich dočasný charakter, který je dán vstup-
ním motivem zvýšení účastni znevýhodněné skupiny na pracovním trhu, politickém 
životě či v jiných oblastech. V otázce přístupu k zaměstnání či povolání pak platí, že 
s ohledem na závazky práva EU (v tuzemské legislativě viz § 7 odst. 3 antidiskrimi-
načního zákona) není možné dát např. ženě automatickou přednost před kandidátem 
mužského pohlaví, i když jde o oblast, kde jsou ženy zastoupeny méně. Je tedy nutné 
zachovat princip srovnatelnosti kvalifikačních předpokladů všech posuzovaných 
kandidátů a kandidátek. Vyplývá to z judikatury Evropského soudního dvora, kon-
krétně z případů Kalanke a Marchall (srov. tamtéž).
Po zohlednění a určité abstrakci dosud uvedeného můžeme vymezit některá spe-
cifika, která indikují, že konkrétní opatření bude mít spíše charakter afirmativní 
akce, anebo pozitivní diskriminace, jíž lze považovat za neoprávněnou či nelegi-
timní — k tomuto rozlišovacímu znaku obou skupin opatření se ještě dostaneme. 


















DOPLNĚNÍ: EMICKÁ VS ETICKÁ PERSPEKTIVA DISKRIMINACE
Tento článek je psán v mnohém „shora“, tj. usiluje o analýzu či dekonstrukci označení 
pozitivní diskriminace v primárně oborovém diskurzu. Přistupuje k němu jako k ně-
čemu, co se určitým způsobem „jeví“, ve snaze o lepší porozumění a syntézu dostup-
ných poznatků. Dost možná je tedy možné argumentovat, že zde chybí tzv. emická 
perspektiva (srov. Eriksen 2008; Šanderová, Šmídová 2009),7 tj. pohled dotčených 
osob z (historicky) znevýhodněných skupin. 
Nerad bych, aby prezentovaný článek vyvolával dojem, že opomíjí právě tento by-
tostně nezbytný rozměr „zažívání“ nerovnosti či přímo diskriminace, zde její „pozi-
tivní“ varianty, osobami ze skupin, které jsou historicky znevýhodňovány. Nabízím 
pouze dílčí rozměr tématu, kde tato perspektiva mnohdy absentuje. Ne snad proto, že 
bych ji podceňoval, ale proto, že jsem vnitřní logiku textu vedl jinou cestou. Nezbyt-
ným doplněním tohoto textu tedy musí být právě tato trajektorie „pohledu zdola“, 
teprve pak by byla možná ona žádoucí synergie, setkávání horizontů a dialog. Tolik 
jen pro doplnění, že tento rozměr nepodceňuji, „pouze“ přesahuje rozsahové i kon-
ceptuální limity tohoto textu.
Pozitivní opatření je proto nezbytné nahlížet jako právo historicky znevýhod-
ňovaných skupin a osob z nich pocházejících ve smyslu umožnění přístupu k mož-
nostem, jež jim byly dlouhodobě a  systematicky upírány. Toto diktum lze vyčíst 
např. z Úmluvy OSN o odstranění všech forem rasové diskriminace. Její čl. 2 odst. 2 
stanoví, že „pokud to okolnosti vyžadují, provedou smluvní státy zvláštní opatření 
v oblasti sociální, hospodářské, kulturní a v jiných oblastech k zajištění přiměřeného 
rozvoje a ochrany rasových skupin nebo jejich příslušníků, aby jim bylo zaručeno 
plné a rovné užívání lidských práv a základních svobod. Tato opatření nemají mít 
v žádném případě za následek zachování nerovnosti nebo rozdílnosti práv různých 
rasových skupin po dosažení účelu, pro který byla přijata.“
Současně nelze opomíjet, že označení pozitivní diskriminace má oproti afirmativ-
ním/pozitivním akcím své limity, jelikož může mít i jistý stigmatizační efekt. Totiž 
být tím/tou, v jehož/jejímž případě byla uplatněna „pozitivní diskriminace“ může 
být sekundárně znevýhodňující, a tudíž negující onen prvotní účel a úmysl „doplnit“ 
vstupní znevýhodnění o určitý objem „plnění či práv navíc“, a tím tento rozdíl (čás-
tečně) doplnit. Nezamýšleným důsledkem (řečeno sociologicky) či negativní exter-
nalitou (ekonomicky) však může být to, že ona výhoda je spojena s nádechem něčeho, 
co je špatné, nespravedlivé či dokonce zahanbující. Na což je ostatně upozorňováno 
i v Obecném komentáři Výboru OSN pro práva osob se zdravotním postižením č. 6 
7 Pojmová dvojice emický/etický (pozn. etický zde nemá nic společného s etikou jako prak­
tickou filosofií) odkazuje na dvojí přístup ke zkoumané skutečnosti, akcentovaný původ­
ně zejména v sociokulturní antropologii. Zatímco emická úroveň odkazuje na pohled „ze­
vnitř“, život a zkušenosti, jak je popisují příslušníci dané společnosti či komunity, etický 
horizont referuje o analytickém pohledu badatelem, tj. „zvenčí“ (viz Eriksen 2008: 52–53). 
O právem rostoucím důrazu na emickou úroveň popisu zkoumaných fenoménů v posled­
ních desetiletích není jistě třeba obšírněji psát, je ostatně také jedním z nosných kamenů 
tzv. kulturního obratu v konceptualizaci nerovností, jak o něm výmluvně píší Šanderová 
a Šmídová (2009: zejm. 7–46). 
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z roku 2018 (CRPD/C/GC/6, čl. 29). Zde je konstatováno, že přijímaná specifická či 
zvláštní opatření nesmí vyústit v pokračování izolace, segregace, stereotypizace, 
stigmatizace nebo jiné diskriminace příslušníků dotčených skupin. To tedy předpo-
kládá a vyžaduje aktivní zapojení jednotlivců a organizací, které sdružují osoby se 
(zdravotním) znevýhodněním.8
Tato skutečnost tedy podporuje i logiku textu, který předkládá (viz dále), že ozna-
čení pozitivní diskriminace by mělo být užíváno ve smyslu protiprávních (popř. nee-
tických opatření), tedy těch, která nesmí/nemají být realizována. Pokud totiž budeme 
respektovat tento požadavek, pak označení pozitivní diskriminace nebude moci mít, 
nebo alespoň v takové míře, tento druhotně stigmatizující efekt, jelikož ostatní ná-
zvoslovní je, jak již bylo uvedeno, více popisné, neutrální a neobsahující tento hanlivý 
přívažek. 
TERMINOLOGICKÁ KOMBINATORIKA
Pokusme se v závěrečné části textu analyzovat obě součásti slovního spojení relevant-
ních označení s cílem vymezit jejich přesný význam, a přispět tak k „rozklíčování“ 
spornosti (nejen) kolokace pozitivní diskriminace. Zaměříme se tedy na: 
— adjektiva (pozitivní, obrácená, afirmativní, cílená, specifická) a 
— substantiva (diskriminace, akce, program, opatření).
A) MOŽNÁ ADJEKtIvA
Je otázkou, proč se v sousloví pozitivní diskriminace či opatření vůbec užívá toto 
přídavné jméno. Jestliže se zamyslíme nad touto slovní kombinací, dost možná do-
jdeme k závěru, že vlastně nevíme, co zde toto označení vlastně znamená a jak je 
míněno. Vyjadřuje něco hodnotově kladného, což je nejběžnější asociace? Nebo má 
co dělat s filosofickým a sociologickým směrem pozitivismem, pak by vyjadřovalo 
něco „bezpečně zjištěného“ (Rejzek 2015, heslo „pozitivní“), prokazatelně směřují-
cího k (rovnosti). Anebo snad vystihuje to, co měl na mysli Isaiah Berlin ve svém pro-
slulém dvojím pojetí svobody (1999: 218 a násl.) — tj. pozitivní jako vedoucí k sebeur-
čení a prostoru pro vlastní rozhodování? Ostatně takto uvažoval v kontextu svobody 
už Immanuel Kant (srov. 2014, s. 65 a násl.).
Zdá se, že adjektivum pozitivní dává v tomto specifickém kontextu smysl zejména 
skrze onu dichotomii s diskriminací (negativní). Pokud bychom znali pouze jednu 
diskriminaci, tu negativní, pak by spojení pozitivní diskriminace nebylo zapotřebí. 
8 “Specific measures adopted by States parties under article 5 (4) of the Convention must be 
consistent with all its principles and provisions. In particular, they must not result in per­
petuation of isolation, segregation, stereotyping, stigmatization or otherwise discrimina­
tion against persons with disabilities. Thus, States parties must consult closely with and 
actively involve representative organizations of persons with disabilities when they adopt 
specific measures.” General comment No. 6 (2018) on equality and non­discrimination. 




Abychom tedy mohli aspoň teoreticky presumovat „pozitivní diskriminaci“, potře-
bujeme její kontrapunkt, jako v případě jiných dialektik. Byť samozřejmě i zde může 
být tato binarita pojmů zjednodušující a zavádějící jako v případě dalších dvojic, které 
asociují existenci či možnost volby: buď, anebo, jako by jiná poloha nebyla skutečná. 
Dochází tak až k paradoxní sémantické disociaci slova „pozitivní“, kdy navzdory 
svému primárnímu významu ve smyslu kladného začíná znamenat pravý opak, tj. zá-
porné či negativní. Jestli ale pozitivní začíná plnit v tomto konkrétním případě ap-
likace významovou funkci negativního, jak potom označovat (skutečně) negativní? 
A jak pozitivní, aby skutečně znamenalo pozitivní ve smyslu kladný? Je nezbytné 
překódování, tedy hledání jiných slov s přiléhavějším významem? Pokud ano, potom 
bychom měli označení pozitivní diskriminace skutečně zavrhnout. Ale toto je sku-
tečně otázka směřující do lingvistiky, sémiotiky a filosofie jazyka. Já zde usiluji spíše 
o cestu opačnou, tj. hledat kontext, v němž má tato kolokace nadále svoji funkci. Na-
bízí se i možnost užívání jiného adjektiva než pozitivní (cílené, specifické), avšak ta 
se neužívají se substantivem diskriminace, takže tato varianta má ve svém důsledku 
stejný výsledek, tj. případné odstranění sousloví pozitivní diskriminace bez obsahově 
identické náhrady. 
Je zapotřebí připomenout skutečnost, že „pozitivní“ nabývá tohoto až pejorativ-
ního obsahu patrně pouze ve spojení s „diskriminací“, jež je pojímána v prvním řádu 
(a patrně i podvědomě) jako ona její negativní varianta. Pokud se zaměříme na dnes 
poměrně zhusta užívané označení „pozitivní opatření“, zjistíme, že těmito negativ-
ními implikacemi zatíženo není. Kognitivní a emoční náboj slova diskriminace je tak 
podle všeho velmi silný. 
Alternativou ke slovu pozitivní je „obrácená“ (diskriminace), což je sousloví, 
které se místy rovněž vyskytuje a má také onen dialektický rozměr opozita. Toto po-
jmenování je ale užíváno spíše okrajově, „historicky“ (viz výše) a rovněž s pejorativ-
ním nádechem, jak potvrzuje i Bobek (in Bobek, Boučková, Kühn 2007: 22).
Jako nosné se ukazuje přídavné jméno „afirmativní“ (akce/opatření), jelikož 
nehrozí konfuze či záměna s jiným obecnějším označením programů (cílené, spe-
cifické), jež jsou užívány i v jiných oblastech veřejné a sociální politiky. Současně 
i významem anglického affirmative (action) v češtině vyjadřuje mj. „stvrzující, po-
tvrzující“ — asociuje tedy logickou souvislost s něčím, co bylo dříve vyhlášeno, při-
jato a nyní je realizováno skrze konkrétní kroky. Jedná se tedy o praktické stvrzení 
nějakého dříve přijatého závazku (míněno šířeji, nikoli striktně jako právní pojem). 
Je to tedy určitý projev úsilí o přetavení slibu do podoby reálného kroku — alespoň 
takto si troufám toto přídavné jméno explikovat largo sensu na základě jeho významu 
v anglickém jazyce (viz také Bláha, Šemberová 2004: 11). Rizikem jeho širšího užití 
v češtině může být fakt, že bude působit cizorodě. Minimálně mimo odborné a aka-
demické prostředí, kde je již poměrně zdárně etablováno.
Alternativou k anglicismu afirmativní může být „české“ vyrovnávací opatření 
(srov. Bobek in Bobek, Boučková, Kühn 2007: 22) nebo také korektivní. Oba tyto 
přívlastky rovněž odkazují na vstupní (negativní) situaci znevýhodněného postavení 
určité osoby či osob na základě některého diskriminačního znaku či jejich intersekce. 
Správně tedy poukazují na to, že tyto akce nevyrůstají z ničeho, ale jsou reakcí, od-
povědí a úsilím o řešení. V tom jsou podobná afirmaci, byť s odlišným významem — 
nikoli kladná odpověď na vyjádřenou potřebu akce, nýbrž korekce existujícího stavu.
OPEN
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Obdobnou cestou je také zapojení slov cílená a specifická (zvláštní) opatření či 
akce. To je minimálně teoreticky možné a v praxi využívané, především v oblasti le-
gislativy (viz výše), avšak nevýhodou (nebo naopak výhodou?) je fakt, že sousloví 
cílené/specifické opatření není bezprostředně odlišitelné od jiných nástrojů sociální 
politiky. Každý program realizovaný za účelem řešení negativní situace určité sku-
piny osob musí být cílený a při reflexi jejích potřeb a každodenních situací specifický. 
Takové označení proto nevede k identifikaci skupiny nástrojů, které zde označujeme 
jako afirmativní akce, popř. pozitivní diskriminace. 
Určitou překážkou užívání konkrétního přídavného jména na ose: pozitivní — 
afirmativní může rovněž být míra normativity, jež je s nimi spíše psychologicky 
spojena. Jsem názoru, že zatímco označení „pozitivní“ je znatelně hodnotící — a na-
vzdory svému „kladnému znaménku“ vytváří paradoxně spíše negativní asociace — 
adjektivum afirmativní, byť má významově velmi podobný obsah, působí alespoň 
zatím více deskriptivně a jeho normativní náboj je tak nižší, a současně není natolik 
apriorně negativní. Otázka normativity/deskriptivity je tudíž podstatnou okolností 
při volbě konkrétního výrazu.
B) MOŽNÁ SUBStANtIvA
Z pohledu použití některého z podstatných jmen se v kontextu veřejné a sociální po-
litiky jako určité specifické a systematické činnosti (tj. ve smyslu anglického policy, 
nikoli politics) jeví jako vhodné alternativy akce, program či opatření (srov. čás-
tečně Veselý, Nekola 2007: 59–65). Zatímco akce asociuje poměrně jasně vymezené 
„plnění“, ať už jednorázové či opakované, program a opatření lze pojímat jako sou-
visející pojmy s hierarchickým vztahem: program je nadřazený konkrétnímu opat-
ření, samozřejmě za předpokladu, že dané opatření vychází z určitého souvisejícího 
programu a neexistuje izolovaně. V každém případě se jedná o kroky, u kterých lze, 
na rozdíl od obecnějšího označení „akce“, očekávat jistou formalizaci či širší zakot-
vení v dalších relevantních politikách. I když Koldinská (2010: 13) uvádí i spojitost: 
akce — opatření, kdy akce je podle ní nadřazena opatření. V zásadě jsou ale všechny 
tyto alternativy při respektování těchto navržených specifik akceptovatelné a čás-
tečně zaměnitelné. 
Problematičtější a méně obsahově zřejmé je v této souvislosti použité označení 
„diskriminace“. Výše nastíněné legislativní vymezení uvedené v antidiskriminač-
ním zákoně (viz § 2–3) i širší chápání tohoto spojení a priori jako negativního rozli-
šování — tedy takového chování či jednání, které je založeno na nerovném zacházení 
z důvodu některého z diskriminačních důvodů, jež lze považovat za neodůvodněné 
či nepřiměřené — je v tomto analyzovaném významu diskriminace (pozitivní) těžko 
uchopitelné. Jako nosnější se jeví nastíněná linie etymologického původu tohoto slova. 
Krom toho stejně jako ve výše uvedeném případě přívlastků pozitivní/afirma-
tivní, také u podstatných jmen je relevantní otázkou míra jejich normativity. Zatímco 
program, opatření či akce jsou spíše neutrální, diskriminace je znatelně hodnotící. 
To je sice v tomto případě do značné míry oprávněné, přesto to má jisté konotace i pro 
praxi jejich užívání. 
Další potenciální komplikací aplikace termínu (pozitivní) diskriminace je sku-




„bezbřehé“, není tedy jasné, zda má charakter např. spíše jednorázový či omeze-
nější (opatření, akce), anebo spíše systematičtěji koncipovaný nebo dlouhodobější 
(program). Proto se jeví jako možnost použití specifikace např. „program pozitivní 
diskriminace“ či „opatření pozitivní diskriminace“, což již vede k žádoucí konkre-
tizaci.
Stranou zde ponechme otázku kvót jako velmi specifické skupiny opatření, už 
proto, že jsou předmětem kritiky ne tak z pohledu terminologického, jaké spíše kon-
cepčně-obsahového. S pozitivní diskriminací mají však společné minimálně to, že 
bývají shodně obrazně používány jako příklad absurdní obrácené politiky potírání 
některých forem diskriminace. Když se objeví zájem povrchně kritizovat antidiskri-
minační opatření, slova jako kvóty a pozitivní diskriminace jsou vždy velmi „vděčné 
střelivo“, která pomáhá dosáhnout kýženého výsledku. 
DISKUSE A PRAXE
V každém případě si i na základě výše uvedeného troufám konstatovat, že pozitivní 
diskriminace označuje ono spektrum pozitivních/afirmativních akcí, která jsou mi-
nimálně z dnešního pohledu nelegitimní. To je zcela konkrétní závěr, při jehož re-
spektování lze s tímto termínem i v obdobné literatuře a diskusi i nadále pracovat.
V návaznosti na to si můžeme položit otázku, zda bychom neměli být v případě 
výše nastíněných opatření a jejich označování důslednější, poněvadž jejich spektrum 
je opravdu velmi široké, a pokud na všechna odkazujeme jako na pozitivní/afirma-
tivní akce či pozitivní diskriminaci bez bližšího vymezení, celou diskusi to mnohdy 
znepřehledňuje.
Pokud tedy toto vztáhneme k výše citované škále, kterou používá Bobek (in Bo-
bek, Boučková, Kühn 2007: 30–32), pak lze uvažovat například takto:
— obecná či preventivní opatření — 1. a 2. subtyp škály9
— měkká pozitivní/afirmativní opatření — 3. až 6. subtyp
— tvrdá pozitivní/afirmativní opatření — na škále minimálně 7. a 8. subtyp10
— pozitivní diskriminace — nelegální formy preferenčních opatření 
Související otázkou do diskuse ale zůstává skutečnost, zda pozitivní diskriminace 
není opravdu anachronismus, který již v odborné disputaci nemá své místo, a to 
i proto, že byl pošpiněn bulvarizujícími názory a titulky těch, kteří proti němu z ja-
kýchkoli příčin brojili. Není tedy nakonec pozitivní diskriminace v akademických 
kruzích stejně nepřijatelná, jako např. hysterie, debilita, defektologie a další termíny, 
jež jakkoli byly „ve své době“ uznávané, jsou dnes nejen přežitkem, ale dokonce pů-
sobí necitlivě, nekorektně či přímo pejorativně a urážlivě?
9 Troufám si v případě první dvou typů opatření škály nepoužívat vůbec označení pozitivní/
afirmativní, poněvadž jejich charakter je natolik „měkký“, že by takto bylo de facto možné 
označit prakticky veškerá opatření sociální politiky.
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Negativní (emoční) náboj, jenž je v pozitivní diskriminaci dnes terminologicky 
obsažen, je skutečně překážkou pro jeho praktické využití. Je proto otázkou, zda by-
chom jej proto měli vyčlenit z diskuse, anebo bychom se měli vydat spíše cestou jeho 
očištění, jelikož má svůj specifický obsah, který jiné termíny postrádají. Protože po-
kud se dopustíme exterminace tohoto spojení, jak potom budeme označovat formy 
pozitivních opatření, jež jsou buďto protiprávní, anebo (eticky) sotva přípustná?
Hypoteticky může být úsilí o eliminaci uvedeného sousloví rovněž symbolickým 
a současně do jisté míry reálným aktem distancování se od programů a opatření, 
která se zejména v zahraničí, primárně v USA, kde je s nimi historicky největší zku-
šenost, nepotkala s kýženým výsledkem (srov. Deslippe 2012; Fredman 2007: 145–154; 
Kellough 2006: 3–19; Štědroň 2016: 95–100). To však není v rozporu s uvedeným zá-
věrem — je třeba odlišovat distancování se od charakteru konkrétních opatření na 
jedné straně a jejich popisného označení na straně druhé. 
Zároveň jsem názoru, že hranici mezi tím, co můžeme nazývat afirmativní opat-
ření či akce a (opatření) pozitivní diskriminace leží primárně v oblasti legislativy, 
resp. závazné judikatury, a to jak mezinárodní, tak i tuzemské, která je poslední 
závaznou instancí rozhodující o tom, které opatření je v praxi možné a které (již) 
nikoli.11
Samozřejmě je nezbytné brát v úvahu nejen charakter určitého programu v obec-
ných souvislostech, ale rovněž konkrétněji ve vazbě na aplikační oblast a současně 
diskriminační důvod (cílovou skupinu), poněvadž recentní právní úprava a  ju-
dikatura nejen v antidiskriminačním, nýbrž také občanském právu, vnesla do této 
oblasti některé specifické okolnosti. Nelze tedy zapomínat na skutečnost, že anti-
diskriminační zákon představuje v první řadě transpozici závazků práva Evropské 
unie do tuzemské legislativy a Evropská unie/Evropské (hospodářské) společenství 
má v tomto směru atypické zaměření na usnadnění ekonomické integrace, jakkoli 
se v průběhu dalšího vývoje rozšiřovalo. Antidiskriminační zákon tudíž upravuje 
(§ 1 odst. 1) konkrétní oblasti, kde platí zákaz diskriminace. Současně jednotlivá po-
tenciálně diskriminační kritéria nemají stejné „postavení“. Historicky „nejsilnějším“ 
a prakticky absolutně nepřípustným důvodem je rase, resp. etnický původ, zatímco 
11 Stranou zde ponechme otázku, že vymezení této často velmi tenké hranice mezi afirma­
tivními akcemi a pozitivní diskriminací — přijmeme­li tezi, že ji určuje právo, resp. zá­
vazná judikatura — je v praxi velmi prekérní, poněvadž v tuzemsku se k soudu dostává 
jen velmi omezené procento případů diskriminace. To bohužel nelze přičítat tomu, že by 
v každodenním životě k takovým situacím nedocházelo, ale spíše soudní praxi posuzování 
diskriminačních kauz, jak na to poukazuje v některých svých textem především Barbara 
Havelková (2019a; 2019b). Zde tedy odkazuji cíleně na potenciální diskriminaci z důvodů 
pohlaví, resp. genderu. Absence (domácí) judikatury tak v důsledku znamená, že předem 
dokážeme někdy jen stěží říct, jaké korektivní opatření nerovného zacházení je „ještě“ de 
lege, a jaké by již mohlo být chápáno jako protiprávní — a dost možná i proto je takových 
soudních případů a pozitivních opatření v praxi méně, než by mohlo či snad mělo být, 
čímž se kruh uzavírá. Tomšej uvádí (2020: 131), že před soud se v ČR dostává ročně méně 
než deset nových případů, v nichž jsou požadovány nároky planoucí z antidiskriminační­
ho zákona. Na druhou stranu případy diskriminace mohou být, a bývají, souzeny v pra­
xi i na základě rozporu s jiným zákonem, např. zákoníkem práce, takže celkové číslo tako­




další charakteristiky mohou mít relativní postavení, což ve svém důsledku znamená, 
že ne všechny nerovnosti zacházení jsou považovány za diskriminační (srov. Bouč-
ková, Havelková, Koldinská, Kühnová, Kühn, Whelanová 2016: 43 a násl.).
Primárně ve vztahu k osobám odlišného původu či barvy pleti se zejména v USA 
v posledních letech objevuje také označení postafirmativní akce, jež zdůrazňují ne-
přímé (měkké) prostředky podpory menšin. Tyto tzv. neutrální prostředky nepouží-
vají výslovně kritérium rasy, avšak jejich účel je stejný jako u afirmativních opatření 
(Hofmannová 2014: 150). V tuzemském kontextu je zatím tento termín užíván podle 
mého názoru spíše raritně. 
ZÁVĚRY A DOPORUČENÍ
Ve světle nastíněného proto na úplný závěr navrhuji užívání terminologického sou-
sloví „pozitivní diskriminace“ v těchto situacích:
1. jako označení všech forem pozitivních opatření, která jsou v rozporu s platnou 
právní úpravou, tj. legislativou, ale také závaznou judikaturou. Půjde tedy o ta-
kové formy preference, které jsou postaveny mimo zákon, není je možné (legálně) 
využívat a terminologicky je tak bude možné souhrnně vymezit. To je minimali-
stická varianta aplikace termínu,
2. maximalistická varianta zahrnuje rovněž označení takových opatření a  pro-
gramů, které jsou sice legální, ale jsou (eticky) sotva obhajitelná, tj. postrádají, 
minimálně z pozice mluvčího, legitimitu. V tomto případě logicky existuje riziko, 
že jedna a táž forma korektivního opatření může být někým pojímána jako přija-
telná a někým jiným jako již neakceptovatelná, jelikož morální „cítění“ je subjek-
tivně odlišné. To by ve svém důsledku mohlo vést ke stejnému terminologickému 
zmatení jako je tomu de facto dosud. Na straně druhé, „pozitivní diskriminace“ 
oproti jiným ekvivalentům obsahuje onen osten etické rozporuplnosti, který má 
v každé disputaci o povaze afirmativních akcí své místo. 
Chceme-li se vyhnout všem rizikům nastíněným především v druhém bodu, navr-
huji vydat se spíše cestou užívání pozitivní diskriminace jako spojení pro nelegální 
formy opatření, a pro další volit spíše označení afirmativní (popř. pozitivní) akce či 
opatření, protože zahrnují onen nastíněný prvek systematického úsilí o (na)plnění 
závazku v podobě zrovnoprávnění postavení všech lidí bez ohledu na jednotlivé dis-
kriminační charakteristiky a historické i strukturální formy znevýhodnění. Jinými 
slovy zajištění práva na rovné příležitosti a zacházení, který obsahuje rovněž impe-
rativ zákazu diskriminace. 
To má podle mého názoru naopak kladný morální náboj (rozuměj: sliby se mají 
plnit a současně bezobsažné závazky jsou redundantní).
Graficky lze tento vztah na závěr vymezit takto: každé opatření pozitivní diskri-
minace je současně afirmativní akcí, avšak neplatí to naopak (tj. ne každá afirma-
tivní akce je pozitivní diskriminací). Opatření pozitivní diskriminace bychom měli 
spíše analyzovat a (zpětně) hodnotit, ale na rozdíl od afirmativních akcí je neuvádět 
v praxi, jelikož jsou v rozporu s právní úpravou. Pakliže bychom se vydali cestou 
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largo sensu, že budeme za pozitivní diskriminaci považovat i kroky, které jsou sice 
legální, ale krajně diskutabilní až nežádoucí, pak se celá diskuse a terminologická 
linka opět znatelně rozostřuje, poněvadž etické posuzování fenoménů nevede nutně 
k jednoznačnému a konsensuálnímu závěru — na rozdíl od práva. Pokud tedy ne-
chceme začít užívat označení „nelegální afirmativní/pozitivní akce či opatření“. 
Vztah pozitivní diskriminace a afirmativních opatření. Zdroj: autor
Můžeme se tak poměrně snadno dostat ke známému etickému výměru, který tví 
v otázce: „Zda smíme to, co můžeme?“ (ve smyslu, zda je nám lidem „dovoleno“ konat 
vše, co umíme, co je v našich možnostech). Název afirmativní (popř. pozitivní) akce 
či opatření se pohybuje v prostoru toho výměru, tedy zvažování správnosti každého 
takového programu či kroku. Naopak pozitivní diskriminace odkazuje v nastíněném 
významu na „to, co nesmíme“, protože je to nelegální (anebo nemorální, ale v tomto 
pojetí se opět dostáváme na tenký led uvažování o tom, co je vlastně žádoucí, dobré 
a vhodné).
Úvahy zaměřující se na de/konstruci odborné terminologie a její kritickou disku-
rzivní analýzu jsou jednou z cest, jak napravovat strukturální formy diskriminace, 
které jsou často skryty pod povrchem, nevnímáme a nevidíme je, to však neznamená, 
že neexistují a podvědomě nevstupují do našeho uvažování a vyjadřování, čímž při-
spívají k udržování některých z forem těchto negativních, nežádoucích a neodů-
vodněných projevů nerovného zacházení (srov. zejm. Valdrová 2018). To je ostatně 
i výzva směřující do řad sociálních pracovnic a pracovníků. Antiopresivní, kritická, 
cíleněji feministická sociální práce, či směry zaměřující se na zplnomocňování a ad-
vokační úsilí (viz Payne 2014) budiž v tomto směru teoretickými východisky takových 
úvah a z nich plynoucích praktických kroků vedoucích k zajištění rovnosti všech lidí 
jako předpokladu spravedlivé společnosti. Hledání způsobů, jak inkluzivně oslovovat 
všechny osoby ve společnosti je žádoucím projevem zcitlivování jazyka, a nejedná se 
tak o jakýsi formální problém terminologický, ale terminologicko-kognitivní, jelikož 
skrze jazyk se nejen vyjadřujeme, ale (především) myslíme a spoluutváříme svět, je-
hož jsme součástí. Shakespearovo slavné (Romeo a Julie, 2006: 40): „Co je jméno? To, 
čemu se říká ‚růže‘, pod jiným jménem vonělo by stejně,“ tak naráží na jisté limity. 


















mínu, jenž má být nositelem určitého svébytného obsahu v kontextu sociální práce, 
politiky a práva. 
Na úplný závěr bych rád vyjádřil upřímné poděkování oběma recenzentům/re-
cenzentkám za jejich cenné komentáře a připomínky, které mi napomohly uvést text 
do finální podoby, a současně vnesly do mých úvah o prezentovaném tématu rovněž 
částečně odlišnou perspektivu.
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